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Ê êðèòèêå «êðèòè÷åñêîé òåîðèè ðåëèãèè» Ðóäîëüôà Çèáåðòà

The article offers a short survey of the key ideas of the so-called �critical theory of
religion� introduced by Rudolph J. Siebert and maintained by a number of the US scholars.
Since this critical theory of religion appears to develop certain concepts proposed by the
thinkers of the �dogmatic� branch of the critical theory of society (mostly those of Max
Horkheimer), the author of the article tries to find out whether or not Siebert�s ideas co-
here with Horkheimer�s methodological principles and research program.

� Ñ÷èòàåòå ëè Âû, ÷òî ÷åëîâåê ìîæåò
áûòü ñâîáîäíûì è â òî æå âðåìÿ âåðèòü â
ñóùåñòâîâàíèå Áîãà?

� Îñâîáîæäåíèå ÷åëîâåêà íå çàâèñèò íè
îò Áîãà, íè îò íåáûòèÿ Áîãà. Ïðåïÿòñòâèåì
ê ÷åëîâå÷åñêîìó îñâîáîæäåíèþ áûëà íå
èäåÿ Áîãà, à òî, êàê îíà èñïîëüçîâàëàñü.1

Íàñòîÿùèé äîêëàä ïîñâÿù í êðèòè÷åñêîìó ðàññìîòðåíèþ îäíîãî èç îò-
íîñèòåëüíî ïîïóëÿðíûõ íà ñåãîäíÿøíèé äåíü òå÷åíèé çàïàäíîé ñîöèàëüíî-
ôèëîñîôñêîé ìûñëè � ò.í. «êðèòè÷åñêîé òåîðèè ðåëèãèè».2 Âíà÷àëå ìû ðàñ-
ñìîòðèì ïðåäñòàâëåíèÿ îñíîâàòåëÿ ýòîãî íàïðàâëåíèÿ � Ðóäîëüôà Çèáåðòà,
çàòåì îáðàòèìñÿ ê èäåÿì Ìàêñà Õîðêõàéìåðà (íà ðàáîòû êîòîðîãî Çèáåðò ïî
ïðåèìóùåñòâó îðèåíòèðóåòñÿ) è ïîïðîáóåì óñòàíîâèòü, â êàêîé ìåðå ïåðâûå
ñîîòâåòñòâóþò âòîðûì.

Îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ «êðèòè÷åñêîé òåîðèè ðåëèãèè» Çèáåðòà
Â ñàìîì îáùåì âèäå «êðèòè÷åñêóþ òåîðèþ ðåëèãèè» ìîæíî îïðåäåëèòü

êàê èñïîëüçîâàíèå èäåé êðèòè÷åñêîé òåîðèè îáùåñòâà (äàëåå � ÊÒÎ) ïðè ðàñ-
ñìîòðåíèè ïðîáëåì ðåëèãèè.

Òåðìèí «êðèòè÷åñêàÿ òåîðèÿ ðåëèãèè» (äàëåå � ÊÒÐ), ðàâíî êàê è èäåÿ
ïðèìåíåíèÿ òåîðåòè÷åñêîãî íàñëåäèÿ êðóïíåéøèõ ïðåäñòàâèòåëåé Ôðàíêôóðò-
ñêîé øêîëû (Ìàêñà Õîðêõàéìåðà, Òåîäîðà Àäîðíî, Âàëüòåðà Áåíüÿìèíà, Þð-
ãåíà Õàáåðìàñà; â ìåíüøåé ñòåïåíè � Ëåî Ë âåíòàëÿ è Ãåðáåðòà Ìàðêóçå) äëÿ
èññëåäîâàíèÿ ðåëèãèè, ïðèíàäëåæèò Ðóäîëüôó Çèáåðòó (ð. 1927), ïðîôåññîðó
îòäåëåíèÿ ñðàâíèòåëüíîãî ðåëèãèîâåäåíèÿ óíèâåðñèòåòà Çàïàäíîãî Ìè÷èãàíà.

Ñàì Çèáåðò ïîíèìàåò ÊÒÐ êàê «ïðîíèêíîâåíèå â ñóòü ðåëèãèè» (insight
into the essential of religion), öåëü êîòîðîãî � âûÿâèòü ðàñõîæäåíèå ìåæäó òåì,
÷åì îíà ïðåäñòà ò â èñòîðèè, è òåì, ÷òî îíà ñàìà íàçûâàåò ñâîåé ñóùíîñòüþ,
óêàçàòü íà òåîðåòè÷åñêèé è ïðàêòè÷åñêèé ïîòåíöèàë, êîòîðûé ìîã áû ñïîñîá-
ñòâîâàòü èçìåíåíèþ ðåëèãèè. Èíûìè ñëîâàìè, ÊÒÐ ñòðåìèòñÿ âûÿñíèòü, â êà-
êîé ìåðå ðåëèãèÿ ÿâëÿåòñÿ èäåîëîãèåé (â ìàðêñèñòñêîì ïîíèìàíèè òåðìèíà,
ò.å. ëîæíîé ôîðìîé îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ), è â êàêîé � òîìëåíèåì ïî «ñî-
âåðøåííî èíîìó» (âûðàæåíèå, çàèìñòâîâàííîå «ïîçäíèì» Õîðêõàéìåðîì ó
Ðóäîëüôà Îòòî) êàê «îïðåäåë ííûì îòðèöàíèåì» (ïîíÿòèå êðèòè÷åñêîé òåî-
ðèè, âîñõîäÿùåå ê «Ôåíîìåíîëîãèè äóõà» Ã.Â.Ô.Ãåãåëÿ) âñåãî óæàñíîãî, ïðîèñ-
õîäÿùåãî íà çåìëå. Ïî ñëîâàì Çèáåðòà, ÊÒÐ ñòðîãî ðàçëè÷àåò «ïëîõóþ ðåëèãèþ

1 Marcuse Defines His New Left Line // Collected Papers of Herbert Marcuse. � Vol. 3: Marcuse H.
New Left and the 1960s. / Ed. by D. Kellner. � Abingdon: Routledge, 2005. � P. 116.
2 Îá ýòîé ïîïóëÿðíîñòè ìîæíî ñóäèòü, â ÷àñòíîñòè, ïî êîëè÷åñòâó ìîíîãðàôèé è ñáîðíèêîâ
ñòàòåé, îïóáëèêîâàííûõ ïðåäñòàâèòåëÿìè ðàññìàòðèâàåìîãî íàïðàâëåíèÿ â èçäàòåëüñòâå Brill
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ãîñïîäñòâà» è «õîðîøóþ ðåëèãèþ îñâîáîæäåíèÿ» (èíà÷å ãîâîðÿ, «êðèòè÷åñêóþ
ðåëèãèþ»), ÿâëÿÿñü òåì ñàìûì «âíóòðåííåé êðèòèêîé» ðåëèãèè.3

ÊÒÐ ÿâëÿåòñÿ òàêæå «äèàëåêòè÷åñêîé ñîöèîëîãèåé ðåëèãèè», ïîñêîëüêó
ðàññìàòðèâàåò ðåëèãèþ êàê âîçìîæíûé ôàêòîð ñîöèàëüíîãî ïðîãðåññà � äâè-
æåíèÿ ïî íàïðàâëåíèþ ê «äðóæåñêîé è ñ÷àñòëèâîé ñîâìåñòíîé æèçíè ñâîáîä-
íûõ ëþäåé, äëÿ êîòîðîé õàðàêòåðíî îáùåíèå áåç ãîñïîäñòâà» (òàê íàçûâàåìîå
«Áóäóùåå III»); òàêèì îáðàçîì, êîíå÷íîé öåëüþ ÊÒÐ âûñòóïàåò ïðåîäîëåíèå
ðÿäà ñîöèàëüíûõ êîíôëèêòîâ, ñïîñîáíûõ ïðèâåñòè ÷åëîâå÷åñòâî ê òîòàëüíî
àäìèíèñòðèðóåìîìó, ìåõàíèçèðîâàííîìó, àâòîìàòèçèðîâàííîìó, êîìïüþòå-
ðèçèðîâàííîìó è ðîáîòèçèðîâàííîìó îáùåñòâó («Áóäóùåå I») èëè ê ìèëèòàðè-
ñòñêîìó îáùåñòâó, âåäóùåìó ïîñòîÿííûå âîéíû ñ ïðèìåíåíèåì ÿäåðíîãî, áèî-
ëîãè÷åñêîãî è õèìè÷åñêîãî îðóæèÿ («Áóäóùåå II»).4

Íàêîíåö, îòòàëêèâàÿñü îò èçâåñòíîãî âûñêàçûâàíèÿ «ïîçäíåãî» Õîðê-
õàéìåðà («Áåç Áîãà òùåòíû âñå ïîïûòêè ñîõðàíèòü àáñîëþòíîå çíà÷åíèå; <�>
ñìåðòü Áîãà åñòü òàêæå ñìåðòü âå÷íîé èñòèíû»), Çèáåðò ïîñòóëèðóåò, ÷òî öåí-
íîñòè è íîðìû, ñóùåñòâóþùèå â îáùåñòâå, ìîãóò áûòü îñíîâàíû òîëüêî íà
ðåëèãèè. Ôàêòè÷åñêè öåííîñòíûé âûáîð, ïî Çèáåðòó, âîçìîæåí ëèáî â ïîëüçó
ðåëèãèè êàê íåèññÿêàåìîãî èñòî÷íèêà ñìûñëà, ëèáî â ïîëüçó íèãèëèçìà. Ïî-
ñëåäíèé âûçûâàåò â ÷åëîâåêå âñ  íàðàñòàþùóþ ñêóêó, èç-çà êîòîðîé â îáùåñòâå
ïåðèîäà «ïîçäíåãî êàïèòàëèçìà» ïîñòîÿííî ðàñò ò ÷èñëî íàðêîìàíîâ.5

Ïîñêîëüêó ñîâðåìåííîå îáùåñòâî ïðîäîëæàåò ñòðåìèòåëüíî ñåêóëÿðè-
çèðîâàòüñÿ, «ñåìàíòè÷åñêèå è ñåìèîòè÷åñêèå» ñîñòàâëÿþùèå ðåëèãèè, íåîáõî-
äèìûå äëÿ ñîõðàíåíèÿ ÷åëîâå÷íîñòè, íå ìîãóò áîëåå ñîõðàíÿòüñÿ â ðåëèãèîçíîé
ôîðìå. Èõ ñëåäóåò «ñïàñòè», ïðèäàâ èì ñâåòñêóþ ôîðìó, ïîçâîëèâ èì «ïåðåñå-
ëèòüñÿ» â ôèëîñîôñêèé è íàó÷íûé äèñêóðñ, ÷òî, â ñâîþ î÷åðåäü, ïðèáëèçèò
íàñòóïëåíèå ñòîëü âîæäåëåííîãî «Áóäóùåãî III».6 Òåì ñàìûì ïðîèçîéä ò
«ïðèìèðåíèå» ñàêðàëüíîãî è ïðîôàííîãî � «ïàðàäîêñàëüíûé, âçàèìíûé ïåðå-
õîä ðåëèãèîçíîé è ñâåòñêîé ñôåð ñîçíàíèÿ è äåéñòâèÿ äðóã â äðóãà».7

Î÷åâèäíî, ÷òî Çèáåðò â ñâîåé ÊÒÐ (ïðè âñåé ýêëåêòè÷íîñòè ýòîé «òåî-
ðèè») îïèðàåòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî íà «äîãìàòè÷åñêóþ» âåðñèþ ÊÒÎ, ðåàëèçî-
âàííóþ â òðóäàõ Õîðêõàéìåðà è Àäîðíî.8 Äëÿ òîãî ÷òîáû äàòü êðèòè÷åñêóþ
îöåíêó ðàáîòàì Çèáåðòà è åãî ïîñëåäîâàòåëåé, ìû äîëæíû óñòàíîâèòü, â êàêîé
ìåðå ÊÒÐ ñîîòâåòñòâóåò òåîðåòè÷åñêèì ðàçðàáîòêàì îñíîâàòåëÿ Ôðàíêôóðò-
ñêîé øêîëû.

Ìû ïîïûòàåìñÿ îòâåòèòü íà ñëåäóþùèå òåîðåòè÷åñêèå è èñòîðèêî-
ôèëîñîôñêèå âîïðîñû:

3 Siebert R. J. The Development of the Critical Theory of Religion in Dubrovnik from 1975 to 2007 //
The Future of Religion: Toward a Reconciled Society. / Ed. by M. R. Ott. � Leiden-Boston: E. J. Brill,
2007. � P. 8-9.
4 Siebert R. J. Toward a Dialectical Sociology of Religion: A Critique of Positivism and Clerico-
Fascism // Marx, Critical Theory, and Religion: A Critique of Rational Choice. / Ed. by W. S. Gold-
stein. � Leiden-Boston: E. J. Brill, 2006. � P. 63-64.
5 Siebert R. J. The Development of the Critical Theory of Religion. � P. 50-51.
6 Ibid. � P. 27. Ñðåäè ïîäîáíîãî ðîäà ñîñòàâëÿþùèõ ðåëèãèè, íóæäàþùèõñÿ â ïåðåñåëåíèè «èç
ãëóáèí ìèôà» â ñâåòñêèé äèñêóðñ, Çèáåðò, ññûëàÿñü íà Áåíüÿìèíà, Àäîðíî è Õàáåðìàñà, íà-
çûâàåò «ðàé», «ñâîáîäó», «äðåâî ïîçíàíèÿ» è «äðåâî æèçíè», «ïåðâîðîäíûé ãðåõ», «èñõîä»,
«ëþáîâü ê áëèæíåìó», «èñêóïëåíèå» è ìíîãîå äðóãîå (Ibid. � P. 35). Ìåõàíèçì ïîäîáíîãî
«ïåðåñåëåíèÿ» íå âïîëíå ÿñåí.
7 Ibid. � P. 54. Àâòîð, ê ñîæàëåíèþ, íå îáúÿñíÿåò, ïî÷åìó äåñàêðàëèçàöèÿ ðåëèãèîçíûõ èäåé
ÿâëÿåòñÿ ïðèìèðåíèåì ñàêðàëüíîãî è ïðîôàííîãî.
8 Î ðàçëè÷èè ìåæäó «äîãìàòè÷åñêîé» (Àäîðíî è Õîðêõàéìåð), «äèàëåêòè÷åñêîé» (Ìàðêóçå) è
«êîìïðîìèññíîé» (Õàáåðìàñ) âåðñèÿìè ÊÒÎ ñì.: Èâàíîâ Ä. Â. Êðèòè÷åñêàÿ òåîðèÿ Ôðàíê-
ôóðòñêîé øêîëû // Íåìåöêàÿ ñîöèîëîãèÿ. / Îòâ. ðåä. Ð. Ï. Øïàêîâà. � ÑÏá.: Íàóêà, 2003. � Ñ.
382-419.
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Ðàññìàòðèâàë ëè Õîðêõàéìåð ðåëèãèþ êàê ôàêòîð, ñïîñîáñòâóþùèé ðåøå-
íèþ îáùåñòâåííûõ ïðîòèâîðå÷èé è îñóùåñòâëåíèþ ñîöèàëüíîé óòîïèè?
Íåîáõîäèìà ëè ÊÒÐ êàê îòäåëüíàÿ èññëåäîâàòåëüñêàÿ îáëàñòü äëÿ ðåàëèçà-
öèè ïðîãðàììû ÊÒÎ?
Èãðàåò ëè ðåëèãèÿ çíà÷èòåëüíóþ ðîëü â èññëåäîâàíèÿõ ïðåäñòàâèòåëåé
Ôðàíêôóðòñêîé øêîëû?
Ðåëèãèîçåí ëè òåèçì, î êîòîðîì ãîâîðèò «ïîçäíèé» Õîðêõàéìåð? Èìåþò ëè
ðåëèãèÿ è Áîã, â òî÷êè çðåíèÿ Õîðêõàéìåðà, ðàâíîå çíà÷åíèå äëÿ êðèòè÷å-
ñêîé òåîðèè?
Ñóùåñòâóåò ëè ðàçëè÷èå â ïîíèìàíèè ïðèðîäû èñòèíû ó «ðàííåãî» è
«ïîçäíåãî» Õîðêõàéìåðà? Ìîæíî ëè ãîâîðèòü î «ðåëèãèîçíîì îáðàùåíèè»
Õîðêõàéìåðà?

Ðåëèãèÿ â òâîð÷åñòâå «ðàííåãî» Õîðêõàéìåðà
Îäíèì èç ïðîèçâåäåíèé, çíà÷èìûõ äëÿ ïîíèìàíèÿ âçãëÿäîâ «ðàííåãî»

Õîðêõàéìåðà íà ðåëèãèþ, ÿâëÿþòñÿ åãî «Ìûñëè î ðåëèãèè» (1935).9 Íàì ïðåä-
ñòîèò ïîäðîáíî ðàññìîòðåòü ýòîò íåáîëüøîé òåêñò. Ñâîþ çàìåòêó Õîðêõàéìåð
íà÷èíàåò ñ âîïðîñà î òîì, ïî÷åìó èäåÿ òðàíñöåíäåíòíîãî áîæåñòâà ñòîëü äîëãî
ñîõðàíÿëàñü â ÷åëîâå÷åñêîì îáùåñòâå.

Äîëãîå âðåìÿ ïðåäñòàâëåíèå î Áîãå áûëî òåì ìåñòîì, ãäå îñòàâàëàñü â æèâûõ
èäåÿ î òîì, ÷òî ñóùåñòâóþò íîðìû, îòëè÷íûå îò òåõ, êîòîðûå ðåàëèçóþò â ñâîåé
äåÿòåëüíîñòè ïðèðîäà è îáùåñòâî. Íåóäîâëåòâîð ííîñòü çåìíîé ñóäüáîé � ñèëü-
íåéøèé ïîâîä äëÿ ïðèçíàíèÿ òðàíñöåíäåíòíîãî ñóùåñòâà. Åñëè ñïðàâåäëèâîñòü
ïðåáûâàåò ñ Áîãîì, òî íå ñëåäóåò èñêàòü å  â ðàâíîé ìåðå â ìèðå. Ðåëèãèÿ � ýòî
çàïèñü æåëàíèé, óñòðåìëåíèé è îáâèíåíèé áåñ÷èñëåííûõ ïîêîëåíèé ëþäåé.

Õîðêõàéìåð çàìå÷àåò äàëåå, ÷òî ñ ðàçâèòèåì õðèñòèàíñòâà ðåëèãèÿ ïî-
ñòåïåííî ïåðåñòàâàëà áûòü ïðîòåñòîì ïðîòèâ äåéñòâèòåëüíîãî ïîëîæåíèÿ äåë,
âñ  áîëåå ñòàíîâÿñü ñîþçíèêîì âëàñòè è ãîñóäàðñòâà è ñàíêöèîíèðóÿ çåìíîé
ïîðÿäîê. Ñåãîäíÿ ïîëèòè÷åñêèé è ñîöèàëüíûé ïðîòåñò óæå íå íóæäàåòñÿ â ðå-
ëèãèîçíîì âûðàæåíèè. Ýòî, îäíàêî, íå îçíà÷àåò, ÷òî ðåëèãèÿ óòðàòèëà âñå îñ-
íîâàíèÿ â ñîâðåìåííîì ìèðå.

Ïðîäóêòèâíûé ñïîñîá êðèòèêè ñòàòóñ-êâî, êîòîðûé â ïðåæíèå âðåìåíà íàõîäèë
ñâî  âûðàæåíèå â âåðå â íåáåñíîãî ñóäèþ, ñåãîäíÿ ïðèíèìàåò ôîðìó áîðüáû çà
âñ  áîëåå ðàöèîíàëüíûå ôîðìû îáùåñòâåííîé æèçíè. <�> Äàæå ïîñëå òîãî, êàê
ïðîèçîø ë ïåðåõîä îò ðåëèãèîçíîãî òîìëåíèÿ ê ñîçíàòåëüíîé ñîöèàëüíîé ïðàê-
òèêå, ïðîäîëæàåò ñóùåñòâîâàòü èëëþçèÿ, êîòîðóþ ìîæíî ðàçîáëà÷èòü, íî íåëüçÿ
ïðîãíàòü. Ýòî èäåÿ ñîâåðøåííîé ñïðàâåäëèâîñòè.

Õîðêõàéìåð, îäíàêî, òóò æå çàìå÷àåò, ÷òî «íåâîçìîæíî, ÷òîáû ïîäîáíàÿ
ñïðàâåäëèâîñòü êîãäà-ëèáî â èñòîðèè ñòàëà ðåàëüíîñòüþ». Äàæå åñëè â áóäóùåì
îáùåñòâî ðàçîâü òñÿ íàñòîëüêî, ÷òî ñìîæåò ïðåîäîëåòü âñå ñâîè íûíåøíèå
ïðîòèâîðå÷èÿ, íè÷òî íå ñìîæåò âîçìåñòèòü íåñïðàâåäëèâîñòü è óáîæåñòâî
ïðåäûäóùèõ âåêîâ. Ñëåäîâàòåëüíî, ñïðàâåäëèâîñòü � ýòî èëëþçèÿ (âåðîÿòíî,
Õîðêõàéìåð èñïîëüçóåò ýòîò òåðìèí â òîì çíà÷åíèè, êîòîðûì åãî íàäåëÿë Çèã-
ìóíä Ôðåéä), âîçíèêøàÿ â óñëîâèÿõ ïåðâîáûòíîãî îáìåíà: «ïðèíöèï, â ñîãëà-
ñèè ñ êîòîðûì âñå èìåþò îäèíàêîâûå ôóíäàìåíòàëüíûå ïðàâà íà ñ÷àñòüå, ÿâëÿ-
åòñÿ îáîáùåíèåì ýêîíîìè÷åñêè îáóñëîâëåííûõ íîðì, èõ ïåðåíîñîì íà îáëàñòü
áåñêîíå÷íîãî». Òåì íå ìåíåå, æåëàíèå ïîëîæèòü êîíåö íåñïðàâåäëèâîñòè îñòà-
òñÿ íåîòúåìëåìûì ñâîéñòâîì ÷åëîâåêà, êîòîðûé, îäíàêî, äîëæåí ÷ òêî ñîçíà-

9 Horkheimer M. Thoughts on Religion. / Trans. by M. J. O�Connell. // Horkheimer M. Critical The-
ory: Selected Essays. � New York: Continuum, 1982. � P. 129-131.
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âàòü ãðàíèöû ñâîèõ âîçìîæíîñòåé. Ðåëèãèîçíàÿ èëëþçèÿ íåèçáåæíî óõîäèò â
ïðîøëîå.

Íå ñòîèò íàäåÿòüñÿ, ÷òî ñîâðåìåííûå äèñêóññèè â öåðêâè ñìîãóò âíîâü ñäåëàòü
ðåëèãèþ òîé æèçíåñïîñîáíîé ðåàëüíîñòüþ, êîòîðîé îíà áûëà âíà÷àëå. Ñåãîäíÿ
äîáðàÿ âîëÿ, ñî÷óâñòâèå íåñ÷àñòíûì è áîðüáà çà ëó÷øèé ìèð ñáðîñèëè ñ ñåáÿ ðå-
ëèãèîçíûé íàðÿä. Óñòàíîâêà ñîâðåìåííûõ ìó÷åíèêîâ � óæå íå òåðïåíèå, à äåéñò-
âèå; èõ öåëü � óæå íå èõ ñîáñòâåííîå áåññìåðòèå â çàãðîáíîì ìèðå, íî ñ÷àñòüå
ëþäåé, êîòîðûå ïðèäóò ïîñëå íèõ. È îíè çíàþò, êàê çà íèõ óìåðåòü.

Ïðèíöèïû ñîâðåìåííîãî ÷åëîâåêà, êàê ìû âèäèì, â êîðíå îòëè÷àþòñÿ
îò ðåëèãèîçíûõ ïðèíöèïîâ ëþäåé ïðîøëîãî, õîòÿ èõ è îáúåäèíÿåò íåîñóùåñò-
âèìûé â èñòîðèè è, ñëåäîâàòåëüíî, èëëþçîðíûé èäåàë ñîâåðøåííîé ñïðàâåä-
ëèâîñòè. Ó ðåëèãèè íåò áóäóùåãî. Îíà ïîêèäàåò èñòîðè÷åñêóþ ñöåíó, îñòàâëÿÿ
îáùåñòâó íåêîòîðûå ñâîè èäåè â ïðåîáðàæ ííîì (äåñàêðàëèçîâàííîì è ñåêó-
ëÿðèçèðîâàííîì) âèäå.

×åëîâå÷åñòâî óòðà÷èâàåò ðåëèãèþ ïî õîäó èñòîðèè, íî ýòà óòðàòà îñòàâëÿåò ñëåä
ïîçàäè ñåáÿ. ×àñòü ïîáóæäåíèé è óñòðåìëåíèé, êîòîðûå ðåëèãèîçíàÿ âåðà áåðåã-
ëà è ñîõðàíÿëà â æèâûõ, îòäåëèëàñü îò ìåøàþùåé ðåëèãèîçíîé ôîðìû è ñòàëà
ýôôåêòèâíîé ñèëîé â îáùåñòâåííîé ïðàêòèêå. <�> Â äåéñòâèòåëüíî ñâîáîäíîì
ñîçíàíèè èäåÿ áåñêîíå÷íîñòè ñîõðàíÿåòñÿ êàê ïîíèìàíèå êîíå÷íîñòè ÷åëîâå÷å-
ñêîé æèçíè è íåèçìåííîãî îäèíî÷åñòâà ÷åëîâåêà; îíà óäåðæèâàåò îáùåñòâî îò
óäîâëåòâîð ííîñòè áåçäóìíîãî îïòèìèçìà, îò ïðåâðàùåíèÿ ñîáñòâåííîãî çíà-
íèÿ â íîâóþ ðåëèãèþ.

Ïîïðîáóåì ñóììèðîâàòü ñóæäåíèÿ «ðàííåãî» Õîðêõàéìåðà î ðåëèãèè. Â
èñòîðèè ðåëèãèè èìåëî ìåñòî ïðîòèâîáîðñòâî äâóõ íà÷àë � ïðîòåñòà è êîí-
ôîðìèçìà10, ïðè÷ ì âòîðîå íà÷àëî ïîñòåïåííî âûòåñíÿëî ïåðâîå.11 Îñíîâîé
«ïðîòåñòíîé» ðåëèãèè êàê ïîëîæèòåëüíîé ñîöèàëüíîé ñèëû ÿâëÿåòñÿ èëëþçîð-
íûé èäåàë ñîâåðøåííîé ñïðàâåäëèâîñòè, êîòîðûé, íåñìîòðÿ íà íåèçáåæíîå
îòìèðàíèå ðåëèãèè, äîëæåí áûòü ñîõðàí í â íåðåëèãèîçíîì âèäå. Ïî áîëüøî-
ìó ñ÷ òó, ðåëèãèÿ � ýòî âðåìåííàÿ, ïðåõîäÿùàÿ îáîëî÷êà, êîòîðàÿ ïîçâîëÿëà
ñîõðàíèòü çíà÷èìûå äëÿ ðàçâèòèÿ îáùåñòâà öåííîñòè, ïðîòèâîñòîÿùèå íå-
ñïðàâåäëèâîé äåéñòâèòåëüíîñòè.

10 Â çàìåòêå «×òî åñòü ðåëèãèÿ?» (1959) «ïîçäíèé» Õîðêõàéìåð áóäåò ñõîäíûì îáðàçîì ãîâî-
ðèòü î ðåëèãèè â «õîðîøåì» è â «ïëîõîì» ñìûñëå: «×òî åñòü ðåëèãèÿ â õîðîøåì ñìûñëå?
Ïðîòèâîñòîÿùèé äåéñòâèòåëüíîñòè, âñ  åù  íå çàãëóø ííûé èìïóëüñ, ÷òî äîëæíî áûòü èíà-
÷å (es anders werden soll), ÷òî çàêëÿòèå áóäåò ñíÿòî, ÷òî ñòàíåò òàê, êàê ïîäîáàåò (es sich zum
Rechten wendet). Ðåëèãèÿ òàì, ãäå æèçíü âïëîòü äî êàæäîãî æåñòà ñòîèò ïîä ýòèì çíàêîì. ×òî
åñòü ðåëèãèÿ â ïëîõîì ñìûñëå? Òîò æå èìïóëüñ, èçâðàù ííûé äî óòâåðäèòåëüíîñòè, äî äåêëà-
ðàòèâíîñòè, è ïîòîìó ïîêðûâàþùèé äåéñòâèòåëüíîñòü � ïðè âñ ì å  áè÷åâàíèè � ïîçîëîòîé,
ñïëîøíàÿ ëîæü: �çëî, ñòðàäàíèå, óæàñ èìåþò ñìûñë áëàãîäàðÿ çåìíîìó èëè íåáåñíîìó áóäó-
ùåìó�» (Horkheimer M. Notizen 1950 bis 1969 und Dämmerung: Notizen in Deutschland. / Hrsg.
von W. Brede. � Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1974. � S. 92-93). Ñõîäíûì îáðàçîì Ìàðêó-
çå â êíèãå «Ýðîñ è öèâèëèçàöèÿ» (1955) ãîâîðèò î ïðîòèâîáîðñòâå â ðåëèãèè äâóõ îñíîâîïî-
ëàãàþùèõ òåíäåíöèé � «îáðàçà ãîñïîäñòâà» è «îáðàçà îñâîáîæäåíèÿ»; ñì.: Ìàðêóçå Ã. Ýðîñ è
öèâèëèçàöèÿ. Îäíîìåðíûé ÷åëîâåê: Èññëåäîâàíèå èäåîëîãèè ðàçâèòîãî êàïèòàëèñòè÷åñêîãî
îáùåñòâà. / Ïåð., ïîñëåñë., ïðèìå÷. À. À. Þäèíà. � Ì.: ÎÎÎ «Èçäàòåëüñòâî ÀÑÒ», 2003. � Ñ.
68-69.
11 Ñëåäîâàòåëüíî, êàê ñïðàâåäëèâî çàìå÷àåò Ì. Êóê, ñîâðåìåííàÿ èðëàíäñêàÿ èññëåäîâàòåëü-
íèöà òâîð÷åñòâà Õîðêõàéìåðà, íåâîçìîæíî äàòü àáñòðàêòíûé îòâåò íà âîïðîñ î òîì, ÿâëÿåòñÿ
ëè ðåëèãèîçíàÿ âåðà ïîëîæèòåëüíîé èëè îòðèöàòåëüíîé ñîöèàëüíîé ñèëîé. Çíà÷åíèå ðåëèãè-
îçíûõ âåðîâàíèé è ïðàêòèê âñåãäà çàâèñèò îò êîíêðåòíîé èñòîðè÷åñêîé ñèòóàöèè. Ñì.: Cooke
M. Critical Theory and Religion // Philosophy of Religion in the 21st Century. / Ed. by D. Z. Phillips
and T. Tessin. � Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2001. � P. 214.
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Îïðåäåëåííîå îòðèöàíèå è ïðèðîäà èñòèíû ó Ãåãåëÿ
Â îñíîâå ìåòîäîëîãèè ÊÒÎ ëåæèò ïîíÿòèå «îïðåäåë ííîãî îòðèöàíèÿ»

(bestimmte Negation).12 Ýòîò òåðìèí, êàê áûëî ñêàçàíî âûøå, âîñõîäèò ê òðóäàì
Ãåîðãà Ôðèäðèõà Âèëüãåëüìà Ãåãåëÿ (1770-1831). ×òîáû ïîíÿòü õîä ìûñëè â
ðàññóæäåíèÿõ «ïîçäíåãî» Õîðêõàéìåðà, ìû äîëæíû îñòàíîâèòüñÿ íà ïîíèìà-
íèè ïðèðîäû «îïðåäåë ííîãî îòðèöàíèÿ» ó Ãåãåëÿ è íà ïåðåîñìûñëåíèè ýòîãî
òåðìèíà Õîðêõàéìåðîì è Àäîðíî.

Âïåðâûå Ãåãåëü èñïîëüçóåò òåðìèí «îïðåäåë ííîå îòðèöàíèå» âî Ââåäå-
íèè ê «Ôåíîìåíîëîãèè äóõà» (1807). Çäåñü Ãåãåëü óêàçûâàåò, ÷òî îïèñàíèå íå-
ïîäëèííîãî ñîçíàíèÿ â åãî íåèñòèííîñòè íå ÿâëÿåòñÿ òîëüêî íåãàòèâíûì. Ñî-
ïîñòàâëÿÿ ÷èñòîå, èëè àáñòðàêòíîå «íè÷òî» ñêåïòèöèçìà è «íè÷òî» òîãî, èç
÷åãî îíî ïîëó÷àåòñÿ êàê ðåçóëüòàò, Ãåãåëü çàìå÷àåò, ÷òî âî âòîðîì ñëó÷àå ñàìî
«íè÷òî» ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îïðåäåë ííûé ðåçóëüòàò, îáëàäàþùèé îïðåäåë í-
íûì ñîäåðæàíèåì. Èíà÷å ãîâîðÿ, «íè÷òî» òîãî, èç ÷åãî îíî âîçíèêàåò, ñëåäóåò
ïîíèìàòü êàê îïðåäåë ííîå îòðèöàíèå.13

Áîëåå ïîäðîáíî Ãåãåëü ãîâîðèò î çíà÷åíèè îïðåäåë ííîãî îòðèöàíèÿ äëÿ
äèàëåêòèêè â ïåðâîì òîìå «Íàóêè ëîãèêè» (1812). Îí çàìå÷àåò ÷òî, â îòëè÷èå
îò àáñòðàêòíîãî îòðèöàíèÿ îïðåäåë ííîå îòðèöàíèå îáëàäàåò ñîäåðæàíèåì,
ïîñêîëüêó â ñíÿòîì âèäå âêëþ÷àåò â ñåáÿ ïîíÿòèå, ïîäâåðãíóòîå îòðèöàíèþ.

Åäèíñòâåííîå, ÷òî íóæíî äëÿ íàó÷íîãî ïðîãðåññà è ê ñîâåðøåííî ïðîñòîìó ïîíè-
ìàíèþ ÷åãî ñëåäóåò ãëàâíûì îáðàçîì ñòðåìèòüñÿ, � ýòî ïîçíàíèå ëîãè÷åñêîãî
ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî îòðèöàòåëüíîå ðàâíûì îáðàçîì è ïîëîæèòåëüíî èëè, èíà-
÷å ãîâîðÿ, ïðîòèâîðå÷àùåå ñåáå íå ïåðåõîäèò â íóëü, â àáñòðàêòíîå íè÷òî, à ïî
ñóùåñòâó ëèøü â îòðèöàíèå ñâîåãî îñîáåííîãî ñîäåðæàíèÿ, èëè, äðóãèìè ñëîâà-
ìè, òàêîå îòðèöàíèå åñòü íå îòðèöàíèå âñåãî, à îòðèöàíèå îïðåäåë ííîé âåùè,
êîòîðàÿ ðàçðåøàåò ñàìîå ñåáÿ, ñòàëî áûòü, òàêîå îòðèöàíèå åñòü îïðåäåë ííîå
îòðèöàíèå è, ñëåäîâàòåëüíî, ðåçóëüòàò ñîäåðæèò ïî ñóùåñòâó òî, èç ÷åãî îí âûòå-
êàåò. <�> Òàê êàê òî, ÷òó ïîëó÷àåòñÿ â êà÷åñòâå ðåçóëüòàòà, îòðèöàíèå, åñòü îïðå-
äåë ííîå îòðèöàíèå, òî îíî èìååò íåêîòîðîå ñîäåðæàíèå. Îíî íîâîå ïîíÿòèå, íî
áîëåå âûñîêîå, áîëåå áîãàòîå ïîíÿòèå, ÷åì ïðåäûäóùåå, èáî îíî îáîãàòèëîñü åãî
îòðèöàíèåì èëè ïðîòèâîïîëîæíîñòüþ; îíî, ñòàëî áûòü, ñîäåðæèò ïðåäûäóùåå
ïîíÿòèå, íî ñîäåðæèò áîëüøå, ÷åì òîëüêî åãî, è åñòü åäèíñòâî åãî è åãî ïðîòèâî-
ïîëîæíîñòè.14

Èç ïðîöèòèðîâàííîãî îòðûâêà ñ î÷åâèäíîñòüþ ñëåäóåò, ÷òî îòðèöàíèå,
áóäó÷è îïðåäåë ííûì, à íå àáñòðàêòíûì, ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ìîìåíòîâ äèàëåê-
òè÷åñêîãî ñàìîðàçâèòèÿ ïîíÿòèÿ. Ïðè÷ ì â ðåçóëüòàòå îïðåäåë ííîãî îòðèöà-
íèÿ ìû ïîëó÷àåì íå ïðîñòî íåêîòîðîå ñîäåðæàíèå, íî áîëåå áîãàòîå â îòíîøå-
íèè ñîäåðæàíèÿ, è, ñëåäîâàòåëüíî, áîëåå êîíêðåòíîå ïîíÿòèå.15 Çíàìåíèòûå

12 Â ïåðåâîäå Ã. Ã. Øïåòà «îïðåäåë ííàÿ íåãàöèÿ». Â àíãëîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðå èñïîëüçóåòñÿ
âûðàæåíèå determinate negation.
13 Ãåãåëü Ã. Â. Ô. Ôåíîìåíîëîãèÿ äóõà. / Ïåð. Ã. Ã. Øïåòà. � ÑÏá.: Íàóêà, 2006. � Ñ. 45. Ñð.: «Â
ìûøëåíèè, îáðàùàþùåìñÿ ê ïîíÿòèÿì (im begreifenden Denken), íåãàòèâíîå ïðèíàäëåæèò
ñàìîìó ñîäåðæàíèþ è åñòü ïîëîæèòåëüíîå è êàê åãî èììàíåíòíîå äâèæåíèå è îïðåäåëåíèå, è
êàê èõ öåëîå. Ïîíèìàåìîå êàê ðåçóëüòàò, ýòî ìûøëåíèå åñòü âîçíèêàþùåå èç ýòîãî äâèæåíèÿ
îïðåäåë ííîå íåãàòèâíîå (bestimmte Negative) è òåì ñàìûì � òàêæå è íåêîòîðîå ïîëîæèòåëü-
íîå ñîäåðæàíèå» (Òàì æå. � Ñ. 32).
14 Ãåãåëü Ã. Â. Ô. Íàóêà ëîãèêè. � Ò. 1. � Ì.: Ìûñëü, 1970. � Ñ. 107-108.
15 Ñð.: «Äèàëåêòèêà ïðèâîäèò ê ïîëîæèòåëüíîìó ðåçóëüòàòó, òàê êàê îíà èìååò îïðåäåë ííîå
ñîäåðæàíèå èëè, èíà÷å ãîâîðÿ, òàê êàê å  ðåçóëüòàò åñòü ïîèñòèíå íå ïóñòîå, àáñòðàêòíîå
íè÷òî, à îòðèöàíèå èçâåñòíûõ îïðåäåëåíèé, êîòîðûå ñîäåðæàòñÿ â ðåçóëüòàòå èìåííî ïîòîìó,
÷òî îí åñòü íå íåïîñðåäñòâåííîå íè÷òî, à ðåçóëüòàò» (Ãåãåëü Ã. Â. Ô. Ýíöèêëîïåäèÿ ôèëîñîô-
ñêèõ íàóê. � Ò. 1: Íàóêà ëîãèêè. � Ì.: Ìûñëü, 1974. � Ñ. 210).
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ñëîâà Ãåãåëÿ î ïðèðîäå èñòèíû � «åñëè èñòèíà àáñòðàêòíà, òî îíà � íå èñòèíà»16

� îçíà÷àþò, ÷òî èòîãîì ñàìîðàçâèòèÿ àáñîëþòíîé èäåè âûñòóïàåò ïîëíîå, êîí-
êðåòíîå åäèíñòâî ïîëîæèòåëüíûõ îïðåäåëåíèé.17 Èìåííî çäåñü ïðîëåãàåò âî-
äîðàçäåë ìåæäó äèàëåêòèêîé Ãåãåëÿ è äèàëåêòèêîé Ôðàíêôóðòñêîé øêîëû.
Ïîíèìàÿ èñòèíó êàê òîòàëüíîñòü îïðåäåëåíèé, Ãåãåëü ãîâîðèë, ÷òî «èñòèííîå
åñòü öåëîå (das Wahre ist das Ganze)».18 Îòâåðãàÿ «ïîëîæèòåëüíóþ» äèàëåêòèêó
è íå ïðèçíàâàÿ çà òîòàëüíîñòüþ èñòèíû, Àäîðíî ñ÷èòàë, ÷òî, íàïðîòèâ, «öåëîå
åñòü íåèñòèííîå (das Ganze ist das Unwahre)».19

Àäîðíî è Õîðêõàéìåð îá îïðåäåë ííîì îòðèöàíèè è ïðèðîäå èñòèíû
Çàèìñòâóÿ ó àâòîðà «Ôåíîìåíîëîãèè äóõà» ïîíÿòèå «îïðåäåë ííîãî îò-

ðèöàíèÿ», Àäîðíî è Õîðêõàéìåð, êàê è äðóãèå ïðåäñòàâèòåëè Ôðàíêôóðòñêîé
øêîëû (â ïåðâóþ î÷åðåäü Ìàðêóçå), ñóùåñòâåííî îòëè÷àþòñÿ îò Ãåãåëÿ è â ñâî-
ì ïîíèìàíèè äèàëåêòèêè, è â ñâî ì ïîíèìàíèè ïðèðîäû èñòèíû. Çäåñü íåîá-

õîäèìî êðàòêî îõàðàêòåðèçîâàòü ñïåöèôè÷åñêèå âçãëÿäû ôðàíêôóðòöåâ íà
äèàëåêòèêó. Íàèáîëåå ïîëíî îíè âûðàæåíû â ðàáîòàõ Àäîðíî. Â ñâîåé «Íåãà-
òèâíîé äèàëåêòèêå» (1966) îí ïîäâåðã êðèòèêå ó÷åíèå Ãåãåëÿ î ñèíòåçå êàê ðå-
çóëüòàòå îòðèöàíèÿ îòðèöàíèÿ: «òî, ÷òî Ãåãåëü íàçûâàåò ñèíòåçîì, íå åñòü íî-
âîå êà÷åñòâî, âûðàñòàþùåå èç îïðåäåëåííîãî îòðèöàíèÿ, à âîçâðàùåíèå òîãî,
÷òî áûëî ïîäâåðãíóòî îòðèöàíèþ».20 Èíûìè ñëîâàìè, â ó÷åíèè î ñèíòåçå «ïî-
ëîæèòåëüíàÿ» äèàëåêòèêà Ãåãåëÿ ñàíêöèîíèðóåò íàëè÷íóþ äåéñòâèòåëüíîñòü,
«îïóñêàåòñÿ» äî óðîâíÿ àïîëîãèè è òåì ñàìûì ñòàíîâèòñÿ èäåîëîãèåé. Â «íåãà-
òèâíîé» äèàëåêòèêå «îòðèöàíèå îòðèöàíèÿ íå ðàçâîðà÷èâàåò ïåðâîå îòðèöàíèå
âñïÿòü, à ïîêàçûâàåò, ÷òî îíî íåäîñòàòî÷íî îòðèöàòåëüíî».21 Èñòèíà, òàêèì
îáðàçîì, ñòðîãî íåãàòèâíà; åäèíñòâåííûì ñïîñîáîì ïðèáëèçèòüñÿ ê èñòèíå
ÿâëÿåòñÿ êðèòèêà, ò.å. «îïðåäåë ííîå îòðèöàíèå» íåèñòèííîãî. Íàïðèìåð, ñâî-
áîäó, ïî ìíåíèþ Àäîðíî, «ìîæíî ïîçíàòü òîëüêî ÷åðåç îïðåäåë ííîå îòðèöà-
íèå, ñîîòíîñÿ ñ êîíêðåòíîé ôîðìîé íåñâîáîäû».22 Äðóãèìè ñëîâàìè, åäèíñò-
âåííîå ïîëîæèòåëüíîå çíàíèå î ñâîáîäå � ýòî çíàíèå î òîì, ÷òî ñâîáîäîé íå
ÿâëÿåòñÿ.

Â ðàâíîé ìåðå ïðîöåäóðà îïðåäåë ííîãî îòðèöàíèÿ ïðèëîæèìà è ê èäåå
àáñîëþòà. Â ïåðâîé ãëàâå «Äèàëåêòèêè Ïðîñâåùåíèÿ» (1944), îçàãëàâëåííîé
«Ïîíÿòèå Ïðîñâåùåíèÿ», Õîðêõàéìåð è Àäîðíî óäåëÿþò íåñêîëüêî ñòðàíèö
çàïðåòó íà ïðîèçíåñåíèå èìåíè Áîãà â èóäàèçìå. Îíè çàìå÷àþò, ÷òî èóäåéñêàÿ
ðåëèãèÿ «íåòåðïèìà ê ñëîâó, ñïîñîáíîìó äàðîâàòü óòåøåíèå îò÷àÿíèþ âñåãî
ñìåðòíîãî» (â ñâåòå ñêàçàííîãî âûøå î ïîíèìàíèè ôðàíêôóðòöàìè ïðèðîäû
èñòèíû ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî òàêîå ñëîâî áûëî áû ïîëîæèòåëüíûì îïðå-
äåëåíèåì, ò.å. èäåîëîãèåé). Íàäåæäà â èóäàèçìå ñâÿçàíà èñêëþ÷èòåëüíî ñ çàïðå-
òîì «âçûâàòü ê èäîëó êàê ê Áîãó, ê êîíå÷íîìó êàê ê áåñêîíå÷íîìó, êî ëæè êàê ê
èñòèíå». Õîðêõàéìåð è Àäîðíî çàìå÷àþò, ÷òî, â îòëè÷èå îò áóääèçìà ñ åãî «ñòå-
ðåîòèïíîé ôîðìóëîé íè÷òîæíîñòè» (die stereotype Formel der Nichtigkeit), à

16 Ãåãåëü Ã. Â. Ô. Ëåêöèè ïî èñòîðèè ôèëîñîôèè. � Êí. 1. � ÑÏá.: Íàóêà, 2006. � Ñ. 88.
17 Ïîäðîáíåå î ìåñòå ó÷åíèÿ îá îïðåäåë ííîì îòðèöàíèè â ñèñòåìå Ãåãåëÿ ñì.: Stewart J. The
Unity of Hegel�s Phenomenology of Spirit: A Systematic Interpretation. � Evanston, Illinois: North-
western University Press, 2000. � P. 41-43.
18 Hegel G. W. F. Phänomenologie des Geistes / Hrsg. von D. Köhler und O. Pöggeler. � Berlin: Aka-
demie-Verlag, 1998. � S. 17.
19 Adorno T. W. Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschädigten Leben. � Berlin-Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1951. � S. 80.
20 Àäîðíî Ò. Â. Íåãàòèâíàÿ äèàëåêòèêà. � Ì.: Íàó÷íûé ìèð, 2003. � Ñ. 298.
21 Òàì æå. � Ñ. 147.
22 Òàì æå. � Ñ. 208.
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òàêæå â îòëè÷èå îò åãî ïðîòèâîïîëîæíîñòè � ïàíòåèçìà è áóðæóàçíîãî ñêåï-
òèöèçìà, îòðèöàíèå â èóäàèçìå ÿâëÿåòñÿ íå àáñòðàêòíûì (ïðîâîçãëàøåíèå ìè-
ðà íè÷åì â áóääèçìå èëè âñåì â ïàíòåèçìå), à îïðåäåë ííûì. Ñòðîãîå ñîáëþäå-
íèå çàïðåòà è ÿâëÿåòñÿ îïðåäåë ííûì îòðèöàíèåì. Åñëè áóääèçì, ñî âñåì ñâî-
èì ðèãîðèçìîì, îòâåðãàåò êóìèðîâ àáñòðàêòíî, ò.å. ñîïîñòàâëÿÿ èõ «ñ èäåÿìè,
ñîîòâåòñòâîâàòü êîòîðûì îíè íå â ñîñòîÿíèè», òî äèàëåêòèêà âûÿâëÿåò (offen-
bart) âñÿêèé îáðàç â êà÷åñòâå ïèñüìà (Schrift): «îíà ó÷èò âû÷èòûâàòü â åãî ÷åð-
òàõ ïðèçíàíèå â ñîáñòâåííîé ëîæíîñòè, ëèøàþùåå åãî âëàñòè è ïðèñâàèâàþ-
ùåå å  òîëüêî èñòèíå». Òåì ñàìûì «ïðàâîòà îáðàçà îêàçûâàåòñÿ ñïàñåííîé â
õîäå íåóêîñíèòåëüíîãî ñîáëþäåíèÿ çàïðåòà íà íåãî».23

Çäåñü ñëåäóåò ñäåëàòü îäíî çàìå÷àíèå. Ðåäàêòîðû ñáîðíèêà «Ðàííÿÿ
Ôðàíêôóðòñêàÿ øêîëà è ðåëèãèÿ» ñîâåðøåííî ïðàâû, çàìå÷àÿ, ÷òî ññûëêà àâ-
òîðîâ «Äèàëåêòèêè Ïðîñâåùåíèÿ» íà Äåêàëîã êðàéíå ôîðìàëüíà; â äåéñòâè-
òåëüíîñòè, èõ ñîâåðøåííî íå èíòåðåñóåò íè îäíà ðåàëüíàÿ èñòîðè÷åñêàÿ ðåëè-
ãèÿ, â òîì ÷èñëå èóäàèçì.24 «Íåãàòèâíàÿ òåîëîãèÿ», êîòîðóþ Àäîðíî è Õîðê-
õàéìåð âûäàþò çà èóäàèçì, â äåéñòâèòåëüíîñòè èóäàèçìîì íå ÿâëÿåòñÿ, ïî-
ñêîëüêó íè îäíà ðåëèãèÿ íå ìîæåò îáîéòèñü áåç ïîëîæèòåëüíûõ îïðåäåëåíèé,
ò.å. áåç èäåîëîãèè.25 Ýòîò ìîìåíò áóäåò âàæåí äëÿ íàñ â ñëåäóþùåì ðàçäåëå.

«Ïîçäíèé» Õîðêõàéìåð î òåèçìå è àòåèçìå
Êëþ÷åâûì ïðîèçâåäåíèåì «ïîçäíåãî» Õîðêõàéìåðà, ïîñâÿù ííûì âî-

ïðîñó î Áîãå è «âå÷íîé èñòèíå», âûñòóïàåò ñòàòüÿ «Òåèçì � àòåèçì» (1963), âî-
øåäøàÿ â êíèãó «Ê êðèòèêå èíñòðóìåíòàëüíîãî ðàçóìà» (1967).26 Çàìåòèì, ÷òî
îïïîçèöèÿ, îáîçíà÷åííàÿ â çàãëàâèè ðàáîòû, óêàçûâàåò íà ïðîòèâîñòîÿíèå òå-
èçìà è àòåèçìà, à íå ðåëèãèè è àòåèçìà. Êàê è â «Äèàëåêòèêå Ïðîñâåùåíèÿ»,
ðåëèãèÿ êàê òàêîâàÿ Õîðêõàéìåðà íå èíòåðåñóåò.

Â ýòîé ñòàòüå Õîðêõàéìåð ðàññóæäàåò î ìåñòå òåèçìà è àòåèçìà â èñòîðèè
åâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè: îáà ìèðîâîççðåíèÿ îòâåòñòâåííû êàê çà äîáðî, òàê
è çà çëî, îáà èìåëè è ñâîèõ òèðàíîâ, è ñâîèõ ìó÷åíèêîâ. Îäíàêî íà ñîâðåìåí-
íîì èñòîðè÷åñêîì ýòàïå, çàÿâëÿåò Õîðêõàéìåð, ïðîòèâîïîñòàâëåíèå òåèçìà è
àòåèçìà ïåðåñòàëî áûòü àêòóàëüíûì. Âïðî÷åì, â äåéñòâèòåëüíîñòè îí èìååò â
âèäó íå÷òî äðóãîå; òåèçì è àòåèçì ïîìåíÿëèñü ðîëÿìè: àòåèçì ñòàë ñïóòíèêîì
êîíôîðìèñòîâ, òåèçì âûðàæàåò ïðîòåñò ïðîòèâ íàëè÷íîé äåéñòâèòåëüíîñòè.

Êîãäà-òî àòåèçì áûë çíàêîì âíóòðåííåé íåçàâèñèìîñòè è íåâåðîÿòíîãî ìóæåñò-
âà, è îí ïðîäîëæàåò îñòàâàòüñÿ òàêîâûì â àâòîðèòàðíûõ è ïîëóàâòîðèòàðíûõ
ñòðàíàõ, ãäå îí ðàñöåíèâàåòñÿ êàê ñèìïòîì íåíàâèñòíîãî ëèáåðàëüíîãî äóõà. Íî

23 Õîðêõàéìåð Ì., Àäîðíî Ò. Â. Äèàëåêòèêà Ïðîñâåùåíèÿ: Ôèëîñîôñêèå ôðàãìåíòû. / Ïåð. Ì.
Êóçíåöîâà. � Ìîñêâà-ÑÏá.: Ìåäèóì; Þâåíòà, 1997. � Ñ. 39. Ñð.: Horkheimer M., Adorno T. W.
Dialektik der Aufklärung: Philosophische Fragmente, 1947. � S. 36.
24 Î÷åâèäíî, ÷òî ïîä «èóäàèçìîì» ñ åãî íåæåëàíèåì ïîäìåíÿòü áåñêîíå÷íîå êîíå÷íûì ñêðû-
âàåòñÿ «äîãìàòè÷åñêàÿ» âåðñèÿ ÊÒÎ. «Ôèëîñîôèÿ, � ïèñàë Õîðêõàéìåð â êíèãå �Ïîìðà÷åíèå
ðàçóìà�, îïóáëèêîâàííîé â îäèí ãîä ñ �Äèàëåêòèêîé Ïðîñâåùåíèÿ�, � îòâåðãàåò ïî÷èòàíèå
êîíå÷íîãî, íå òîëüêî ãðóáûõ ïîëèòè÷åñêèõ è ýêîíîìè÷åñêèõ èäîëîâ, âðîäå íàöèè, ëèäåðà,
óñïåõà, èëè äåíåã, íî òàêæå è ýòè÷åñêèõ èëè ýñòåòè÷åñêèõ öåííîñòåé, âðîäå ëè÷íîñòè, ñ÷àñòüÿ,
êðàñîòû, èëè äàæå ñâîáîäû, êîëü ñêîðî îíè ìíÿò ñåáÿ ÷åì-òî ñàìèì ïî ñåáå ïðåäåëüíûì (so
far as they pretend to be independent ultimates)» (Horkheimer M. Eclipse of Reason. � London:
Continuum, 2004. � P. 123).
25 Kohlenbach M., Geuss R. Introduction: The Frankfurt School and the Problem of Religion. / Ed. by
M. Kohlenbach and R. Geuss. // Early Frankfurt School and Religion. � Basingstoke, Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2005. � P. 8.
26 Horkheimer M. Theism and Atheism / Trans. by M. J. O�Connell // The Frankfurt School on Relig-
ion: Key Writings by the Major Thinkers / Ed. by E. Mendieta. � London-New York: Routledge, 2005.
� P. 213-223.
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ïîä òîòàëèòàðíûì ïðàâëåíèåì, êàê áû îíî íè íàçûâàëîñü, êîòîðîå ñåãîäíÿ ÿâëÿ-
åòñÿ âñåîáùåé óãðîçîé, åãî ìåñòî ïîñòåïåííî çàíèìàåò ÷åñòíûé òåèçì.

Ýòî, òåì íå ìåíåå, íå îçíà÷àåò, ÷òî òåèçì êàê òàêîâîé ÿâëÿåòñÿ áîëåå
ïðåäïî÷òèòåëüíûì ìèðîâîççðåíèåì: «Êîãäà òåèçì èñïîëüçóåò âå÷íóþ ñïðàâåä-
ëèâîñòü êàê ïðåäëîã äëÿ âðåìåííîé íåñïðàâåäëèâîñòè, îí íè÷åì íå ëó÷øå àòå-
èçìà, ïîñêîëüêó íå îñòàâëÿåò ìåñòà äëÿ ìûñëåé î ÷ ì-òî äðóãîì». Èäåÿ Áîãà
âàæíà äëÿ Õîðêõàéìåðà íå ñàìà ïî ñåáå, à â ñâÿçè ñ íåîáõîäèìîñòüþ ïðîòèâî-
ñòîÿòü òîòàëèòàðèçìó è êîíôîðìèçìó.

Íà ñàìîì äåëå ñåãîäíÿøíèé àòåèçì ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïîçèöèþ òåõ, êòî ïîä÷è-
íÿåòñÿ ëþáîé ñèëå, îêàçàâøåéñÿ ó âëàñòè; ïðè ýòîì íå èìååò çíà÷åíèÿ, îêàçûâà-
þò ëè îíè ëèöåìåðíîå ïî÷òåíèå ðåëèãèè èëè æå îíè ìîãóò ïîçâîëèòü ñåáå îò-
êðûòî îòðå÷üñÿ îò íå . Ñ äðóãîé ñòîðîíû, òå, êòî ïðîòèâîñòîÿò äîìèíèðóþùåìó
ïîâåòðèþ, ñòðåìÿòñÿ äåðæàòüñÿ çà òî, ÷òî íåêîãäà áûëî äóõîâíîé îñíîâîé öèâè-
ëèçàöèè, ê êîòîðîé îíè ïðèíàäëåæàò. Ýòî ñîâñåì íå òî, ÷òî áûëî íà óìå ó ôèëî-
ñîôñêèõ «òåèñòîâ» � ïðåäñòàâëåíèå î áîæåñòâåííîì ãàðàíòå çàêîíîâ ïðèðîäû.
Íàïðîòèâ, ýòî ìûñëü î ÷ ì-òî èíîì, ÷åì ýòîò ìèð, î ÷ ì-òî, íàä ÷åì íå èìåþò
âëàñòè íåïðåëîæíûå çàêîíû ïðèðîäû, ýòîò âå÷íûé èñòî÷íèê ïîãèáåëè.

Èíà÷å ãîâîðÿ, ìûñëü îá àáñîëþòå, ïîíèìàåìîì ñòðîãî íåãàòèâíî, ïðè-
çâàíà îñâîáîäèòü îáùåñòâî îò âëàñòè èäåîëîãèé (íàâÿçûâàþùèõ òå èëè èíûå
ïîëîæèòåëüíûå îïðåäåëåíèÿ â êà÷åñòâå èñòèííûõ) è ïðåäîòâðàòèòü ñòàãíàöèþ,
íå äîïóñòèòü, âûðàæàÿñü ñëîâàìè «ðàííåãî» Õîðêõàéìåðà, «óäîâëåòâîð ííîñòü
áåçäóìíîãî îïòèìèçìà». Êàê ñïðàâåäëèâî çàìå÷àåò Ì. Êóê îòíîñèòåëüíî èäåé
«ðàííåãî» Õîðêõàéìåðà (â íàñòîÿùåé ñòàòüå ìû ñòðåìèìñÿ ïîêàçàòü, ÷òî ìåæäó
«ðàííèì» è «ïîçäíèì» Õîðêõàéìåðîì íåò ïðèíöèïèàëüíîãî ðàñõîæäåíèÿ ïî
ýòîìó âîïðîñó), öåííîñòü èäåè àáñîëþòà óñëîâíà: îíà âàæíà äî òåõ ïîð, ïîêà
ïîääåðæèâàåò â ëþäÿõ óáåæä ííîñòü â òîì, ÷òî îíè â ñèëàõ èçìåíèòü ñóùåñò-
âóþùèé ñîöèàëüíûé ïîðÿäîê.27

Î òîì, ÷òî Õîðêõàéìåð íå èçìåíèë ñâîåìó ñòðîãî íåãàòèâíîìó ïîíèìà-
íèþ àáñîëþòà, ìîæíî çàêëþ÷èòü èç òåêñòà åãî ëåêöèè î ëèáåðàëèçàöèè ðåëè-
ãèè, ïðî÷èòàííîé â 1970 ãîäó â Çàëüöáóðãå.

×òî, êàê ìíå êàæåòñÿ, äåéñòâèòåëüíî âàæíî � ýòî íîâîå ÷åëîâå÷åñêîå ïðåäñòàâ-
ëåíèå î Áîãå. Â êà÷åñòâå ïîëîæèòåëüíîé äîãìû Áîã äåéñòâóåò êàê ìîìåíò ðàçúå-
äèíåíèÿ. Íàïðîòèâ, òîìëåíèå î òîì, ÷òî ðåàëüíîñòü ìèðà, ñî âñåì å  óæàñîì, íå
áóäåò îêîí÷àòåëüíîé, îáúåäèíÿåò è ðîäíèò âñåõ ëþäåé, êòî íå ìîæåò èëè íå õî-
÷åò ïðèìèðèòüñÿ ñ íåñïðàâåäëèâîñòÿìè ýòîãî ìèðà. <�> Âåðà, ïîíÿòàÿ òàêèì
îáðàçîì, ñ íåîáõîäèìîñòüþ ïðèíàäëåæèò ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðå. Ìû äîëæíû
ïðèëîæèòü âñå óñèëèÿ, ÷òîáû îáúåäèíèòü ëþäåé, íå æåëàþùèõ ðàññìàòðèâàòü
óæàñû ïðîøëîãî êàê îêîí÷àòåëüíûå; ëþäåé, ïðåáûâàþùèõ â îäíîì è òîì æå
ñîçíàòåëüíîì òîìëåíèè î òîì, ÷òî ñóùåñòâóåò àáñîëþò, ïðîòèâîñòîÿùèé ýòîìó
ìèðó êàê ïðîñòîìó ÿâëåíèþ.28

Êàê óæå áûëî ñêàçàíî âûøå, ïîíÿòûé òàêèì îáðàçîì, îïðåäåëÿåìûé
ñòðîãî íåãàòèâíî àáñîëþò íå èìååò îòíîøåíèÿ ê ðåëèãèè êàê ñîöèàëüíîìó èí-
ñòèòóòó, ñî÷åòàþùåìó êàê ìèíèìóì äâà àñïåêòà � äîêòðèíàëüíûé (íà ÿçûêå
ÊÒÎ � èäåîëîãè÷åñêèé) è ðèòóàëüíûé. «Òîìëåíèå», î êîòîðîì ïèñàë Õîðêõàé-
ìåð, ìîæíî íàçâàòü «ðåëèãèîçíûì» òîëüêî â ïåðåíîñíîì çíà÷åíèè.29 Îòíîøå-
íèå Õîðêõàéìåðà ê ðåëèãèè êàê ê ïðåõîäÿùåìó èñòîðè÷åñêîìó ÿâëåíèþ íå èç-

27 Cooke M. Op. cit. � P. 217-218.
28 Horkheimer M. Observations on the Liberalization of Religion. / Trans. by E. Mendieta. // The
Frankfurt School on Religion. � P. 255.
29 Ñð.: Cooke M. Op. cit. � P. 220.
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ìåíèëîñü.30 Íàïðîòèâ, íåãàòèâíàÿ èäåÿ àáñîëþòà ÿâëÿåòñÿ íåîòúåìëåìîé ÷à-
ñòüþ åãî ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè, ïðè÷ ì ðîëü ýòîé èäåè îñîáåííî çàìåòíà â
òðóäàõ «ïîçäíåãî» Õîðêõàéìåðà, êîòîðûé â ñòàòüå «Òåèçì � àòåèçì» ïîñòóëèðó-
åò «íåîáõîäèìóþ ñâÿçü ìåæäó òåèñòè÷åñêîé òðàäèöèåé è ïðåîäîëåíèåì ñâîåêî-
ðûñòèÿ».31 Íå ñëåäóåò, îäíàêî, çàáûâàòü, ÷òî ñòîëü ÷àñòî öèòèðóåìûå ñëîâà
Õîðêõàéìåðà � «Áåç Áîãà òùåòíû âñå ïîïûòêè ñîõðàíèòü àáñîëþòíîå çíà÷åíèå;
<�> ñìåðòü Áîãà åñòü òàêæå ñìåðòü âå÷íîé èñòèíû»32 � íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü â
îòðûâå îò òîé òðàêòîâêè, êîòîðóþ ïîëó÷èëà ïðîáëåìà èñòèíû â «íåãàòèâíîé
äèàëåêòèêå» Õîðêõàéìåðà è Àäîðíî. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå íåèçáåæíû îøèáî÷-
íûå, òåîëîãè÷åñêè ìîòèâèðîâàííûå èíòåðïðåòàöèè, ïðèìåðîì êîòîðûõ è ñëó-
æèò «êðèòè÷åñêàÿ òåîðèÿ ðåëèãèè» Çèáåðòà.

Íåêîòîðûå âûâîäû
Õîðêõàéìåð è Àäîðíî, êàê, âïðî÷åì, è äðóãèå ïðåäñòàâèòåëè ÊÒÎ, íå îñ-

òàâèëè ïîñëå ñåáÿ ñïåöèàëüíûõ ñî÷èíåíèé, ïîñâÿù ííûõ âîïðîñàì ðåëèãèè (çà
èñêëþ÷åíèåì íåáîëüøèõ çàìåòîê è ýïèçîäè÷åñêèõ óïîìèíàíèé). Â íàñòîÿùåé
ðàáîòå ìû ïîïûòàëèñü ïîêàçàòü, ÷òî ÊÒÐ êàê îòäåëüíàÿ îáëàñòü èññëåäîâàíèé â
ðàìêàõ ÊÒÎ íåâîçìîæíà: íà âñ ì ïðîòÿæåíèè ñâîåãî òâîð÷åñòâà Õîðêõàéìåð
ðàññìàòðèâàë ðåëèãèþ êàê ïðåõîäÿùåå è ëèø ííîå ïåðñïåêòèâû èñòîðè÷åñêîå
ÿâëåíèå. Ñòðîãî íåãàòèâíàÿ èäåÿ àáñîëþòà, êîòîðàÿ, â îòëè÷èå îò ðåëèãèè, çà-
íèìàåò âàæíîå ìåñòî â «äîãìàòè÷åñêîé» âåðñèè ÊÒÎ, íå ÿâëÿåòñÿ ðåëèãèîçíîé.

Ìû òàêæå ñòðåìèëèñü ïîêàçàòü, ÷òî ïðîåêò ÊÒÐ, ïðåäëîæåííûé Çèáåð-
òîì, ïðåäñòàâëÿÿ ñîáîé íåêðèòè÷åñêóþ ïîïûòêó ñèíòåçèðîâàòü îòäåëüíûå,
äîãìàòè÷åñêè âîñïðèíÿòûå âûñêàçûâàíèÿ Õîðêõàéìåðà, Àäîðíî è äðóãèõ
ôðàíêôóðòöåâ î ðåëèãèè â öåëîñòíóþ «òåîðèþ», îñíîâàí íà òåíäåíöèîçíîì,
òåîëîãè÷åñêè ìîòèâèðîâàííîì è íåêîððåêòíîì ïðî÷òåíèè ðàáîò ïðåäñòàâèòå-
ëåé ïåðâîãî ïîêîëåíèÿ ÊÒÎ.

30 Òåì áîëåå íåëåïûìè ïðåäñòàâëÿþòñÿ çàÿâëåíèÿ íåêîòîðûõ èññëåäîâàòåëåé î ðåëèãèîçíîì
îáðàùåíèè, êîòîðîå Õîðêõàéìåð ÿêîáû ïåðåæèë â êîíöå ñâîåé æèçíè. Bottomore T. The
Frankfurt School and Its Critics. � London-New York: Routledge, 2002. � P. 41: «Äåéñòâèòåëüíî, â
êîíöå æèçíè Õîðêõàéìåð îñòàâèë �êðèòè÷åñêóþ òåîðèþ� è ñòàë ðåëèãèîçíûì ìûñëèòåëåì».
Ñð.: Ñîöèàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ Ôðàíêôóðòñêîé øêîëû (êðèòè÷åñêèå î÷åðêè). � Ì.: Ìûñëü;
Ïðàãà: Ñâîáîäà, 1975. � Ñ. 232-233. Î ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè â ÔÐÃ êîíöà 60-õ � íà÷àëà 70-õ
ãã., ñïðîâîöèðîâàâøåé âîçíèêíîâåíèå ïîäîáíûõ çàÿâëåíèé, ñì.: Eitler P. Max Horkheimer�s
Supposed �Religious Conversion�: A Semantic Analysis. / Trans. by L. Löb. // Early Frankfurt School
and Religion. � P. 25-28.
31 Â 1971 ãîäó Õîðêõàéìåð ïðèçíàëñÿ, ÷òî èäåÿ «ñîâåðøåííî èíîãî (ganz Andere), ÷åì ýòîò
ìèð», ââèäó òîãî, ÷òî, ïî ñëîâàì Àäîðíî, ýìïèðè÷åñêîå «öåëîå åñòü íåèñòèííîå», â êîíöå
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Bachmann M. Critical Theory and Religion. / Trans. by M. Parker. // Philosophy of Religion in the
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